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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0107/99/2023 Dria: 26.06.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — SBYT, s. r. o., sidlo: Ivanska cesta 36A,
821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ RuZinov (do 23.10.2023 sidlo: Prievozska 18, 820 04
Bratislava), ICO: 44239 025, kontrola vykonana diia 23.02.2022, dfia 13.04.2022 a diia
28.04.2022 v sidle Castnika konania: Prievozska 18, 820 04 Bratislava, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekeie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0027/01/2022 zo diia 25.04.2023, ktorym bola podTa § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske 950,- EUR,
slovom: deviit'stopiit'desiat eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zakona

o

¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a porusenie § 18 ods. 4 zékona

u

¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto -

rozhodol:

Slovenskd obchodna ingpekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie uCastnika konania zamieta a rozhodnutie In3pektorétu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj &. P/0027/01/2022 zo dia
25.04.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In3pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil i¢astnikovi konania— SBYT, s. r. 0. — pefiaznt pokutu
vo vyske 950,- € pre poruSenie povinnosti predavajiiceho podla § 4 ods. 1 pism. h) a § 18
ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane
spotrebitela ™).

Indpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 23.02.2022, diia 13.04.2022 a dia
28.04.2022 v sidle ucastnika konania: Prievozska 18, 820 04 Bratislava s cielom preetrif’ podnet
spotrebitel'a ¢. 861/2021 zistené, Ze u¢astnik konania porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouZitie a porusil povinnost vybavit’ reklaméciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote od jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zékonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ,, Ak si pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrudenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ticastnika konania bolo zabezpegit’ poskytovanie sluzieb
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spdsobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouZitie a vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zakonom
stanovenej 30-dfiovej lehote od jej uplatnenia, o ucastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly inSpektormi SOI bolo zistené, Ze ucastnik konania, ako spravca bytového
domu na ulici ... na zdklade zmluvy o vykone spravy & 92019 zo dia 16.01.2020, porusil
povinnost zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umozZiiuje ich riadne pouzitie podl'a
§ 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze nehospodaril s majetkom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v silade s podmienkami
zmluvy o vykone spravy v zmysle § 8b ods. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,, zdkon ¢. 182/1993 Z. z. ), ked zo zapisnice & 4/2020
zo diia 30.09.2020 o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
0 novej samonosnej brane a kamerovom systéme v bytovom dome na ..., ... vyplynulo, Ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov suhlasili s investiénou akciou a s tym stvisiacim
vybudovanim kamerového systému v objekte ..., vitazom sut'aZe, zhotovitelom - BySec, s.r.0. v
cenovom rozsahu od 16.635,- Eur do 19.962.- Eur. Ugastnik konania zaslal organu dozoru dna
04.05.2022 z e-mailovej adresy sbyt@sbyt.sk, okrem iného, aj list s rozpisom poloziek
(tykajucich sa kamerového systému), v ktorom je uvedené - ,,Celkovo KS: 19 960,68%, priom
tato suma je v predmetnom doklade rozdelena na dve &asti, a to sumu 19 245,72 eur a sumu
714,96 eur, avsak k predmetnej sume 714,96 eur (ktord je sumérom 7 poloZiek, a to: ,,zarubfia a
tehly na priecku do kamerovej miestnosti; dvere do kamerovej miestnosti; kovanie na dvere;
bezpe¢nostnd vlozka; stdl do kamerovej miestnosti; stolicka do kamerove) miestnosti;
vybudovanie novej priecky") neboli predlozené jednotlivé faktiry k tymto poloZkam, nie je
moZné sparovat’ tieto polozky s nékladmi éerpanymi z fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok
2020 a rok 2021, ani s d'al$imi G¢astnikom konania predloZenymi faktirami. Zo Spravy o
hospodareni za rok 2020 (...), konkrétne z vypisu hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby
a oprav za rok 2020 zo dfia 05.07.2021 a z vypisu hospodarenia s fondom prevadzky, tdrzby
a oprav zarok 2021 zo diia 04.05.2022 je viak zrejmé, Ze na predmetny zamer - investi¢na akcia
a s tym suvisiace vybudovanie kamerového systému v objekte ..., boli celkovo z fondu
prevadzky, udrzby a oprav erpané finanéné prostriedky vo vyske 20 086,13 € (konkrétne boli
na predmetny zamer z fondu prevadzky, Gdrzby a opriv za rok 2020 cerpané financné
prostriedky na dodavku stoZiarov na kamerovy systém 5ks vo vyske 960,00 €, preddavok na
inStalaciu kamerového systému vo vyske 5 078,14 € a doplatok na instalaciu kamerového
systéemu vo vySke 13 207,58 €, a v roku 2021 boli na predmetny zamer z fondu prevadzky,
udrzby a oprav Cerpané finanéné prostriedky na vybudovanie priecky pre kamerovy systém vo
vyske 345,00 € a na vybavenie miestnosti pre kamerovy systém, kl'i¢e vo vyske 495,41 €). Podla
inspektorov SOI z uvedeného vyplynulo, ze ugastnik konania nehospodaril s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v zmysle rozhodnutia tychto vlastnikov,
nakolko vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome stihlasili s investi¢nou akciou a s tym
suvisiacim vybudovanim kamerového systému v objekte ..., vitazom sufaze, zhotovitelom -
BySec, s.r.0. v cenovom rozsahu od 16 635,00 € do 19 962,00 €, pri¢om celkovo boli na
investiénu akciu a s tym suvisiace vybudovanie kamerového systému z fondu prevadzky, Gdrzby
a oprav Cerpane finanéné prostriedky vo vyske 20 086,13 €, teda Serpané finanné prostriedky
na investicnu akciu a s tym stvisiace vybudovanie kamerového systému presiahli vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v dome odsuhlaseny cenovy rozsah.

Dalej bolo pri vykone kontroly indpektormi SOI zistené, Ze Giéastnik konania ako spravca
bytového domu na ulici ... nevybavil reklamaciu spotrebitela p. Ing. V. 8. uplatnent
prostrednictvom e-mailu zaslaného dila 22.08.2021 z e-mailovej adresy ...@centrum.sk
na e-mailovi adresu ...@sbyt.sk, ktorej obsahom boli nedostatky sluzby - Vyustovanie nakladov
za uZivanie bytu a plnenia spojené s uZivanim bytu za obdobie rok 2020, najneskdr do 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani 0¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutognosti ani dékazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.
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Ugastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze z vysledkov pisomného hlasovania -
zépisnica ¢. 4/2020 si vlastnici bytov a nebytovych priestorov odsuhlasili zrealizovanie
(vybudovanie) kamerového systému v objekte ..., kde vitazom sut'aZe sa stal zhotovitel - BySec,
s. 1.0. v cenovom rozsahu od 16. 635,- € do 19. 962.- €. Zmluva o dielo uzatvorend medz
objednavatelom: Vlastnikmi bytov a NP ... v zastupeni spravcom: SBYT, s.r.0. a zhotovitel'om
BySec, s.r.0., ICO: 50 518 526, v predmete plnenia a Specifikacie diela je uvedené, e predmetom
zmluvy je dodanie tovaru a montaZze pre potreby ,,instalacia kamerového systému na bytovom
dome,, na zaklade cenovej ponuky CP2020018 (priloha €. 1 - zmluvu o dielo, dodatok &. 1,23 a
cenova ponuka CP2020018). Zaroven sucastou zavizku zhotovitel'a diela podl'a bod 1 zmluvy
je aj doprava na miesto plnenia, montaz a indtalécia diela, vratane vsetkych potrebnych Zasti
(sucasti komponentov) na uvedenie diela o prevadzky. likvidacia odpadu a obalov; odskuganie
funkénosti a prevadzkyschopnosti diela; vyhotovenie a odovzdanie dokladov objednavatelovi
potrebnych najmé na uZivanie diela a vykon vlastnickeho prava objednavatel'a k dielu, a to najmi
(nie viak vylucne): dodaci list, zaruny list, projektova dokumentécia skutkového stavu, protokol
o uspe$nom absolvovani skuSobnej prevadzky zéverecny akceptaény protokol, smernica na
spracovanie osobnych udajov (bezpetnostny projekt) a oznacenie bytovky nalepkami podla
poziadavky.

Podla ucastnika konania vyhlasené pisomné hlasovanie od 07.09.2020 - 27.09.2020 jasné
hovori o vitaznom zhotovitel'ovi BySec,s.r.o., ktora zrealizuje dielo od 16. 635,- € do 19. 962.-
€, kde v zmluve o dielo v predmete plnenia je presne vymedzeny rozsah a $pecifikacia diela
firmy BySec,s.r.0., ¢o firma pre vlastnikov zabezpe&i, s tym, Ze podl'a &l. I bod 4 zmluvy o dielo
sa zhotovitel' zavazuje zhotovit’ dielo dodavky kamerového systému na bytovom dome podla
Specifikacie cenovej ponuky . Zarovedl podla ¢l. I bod. 7 zmluvy o dielo préce nad rdmec prac
a dodavok dohodnutych zmluvou, na zaklade, ktorych bol stanoveny rozsah predmetu plnenia
zmluvy, zrealizuje pre objednavatel'a na ziklade vecného a cenového dodatku, ktory bude
podkladom, po vzajomnej dohode, k dodatku k tejto zmluvy. Tiez €1, III bod 9 zmluvy o dielo,
zmeny a naviac prace oproti realizaénému projektu, resp. ponuke zhotovitela budi dévodom
na upravu ceny a to pisomne na zdklade cenového a vecného dodatku. Nikde v zmluve o dielo
s firmou BySec, s.r.0. sa neuvddza, ze firma BySec,s.r.0., dod4 stoZiare na kamerovy systém
v hodnote 960,- € a vybuduje zarubne (tehly) na prie¢ku do kamerovej miestnosti, zabezpedi
dvere, kovanie na dvere, bezpetnostnii vlozku, stol do kamerovej miestnosti, stolicku v celkovej
hodnote horeuvedeného 714, 96 €. Tieto sumy boli zastreSené inymi zhotovitelmi. Sumu 345,
€ (celkova suma je 859,- € fa ¢. 20210001, firma Peter Tanko - TANKO STAV ,1CO: 51642557
murovala aj 3 vani¢ky pre upratovacky) - zrealizovala prace pre miestnost, kde mal byt’
umiestneny kamerovy systém v roku 2021, firma TANKO STAV - Peter Tanko - interné
oznacenie faktiry FOO2 (priloZena faktira - priloha ¢&. 2.) Nie firma BySec,s.r.o. Sumu 495 41 €
- vybavenie miestnosti, materidl, kI'u¢e boli zabezpegené zastupcom bytového domu - interné
oznatenie dokladov F027 (priloZen¢ doklady - priloha ¢&. 3.) Nie firma BySec,s.r.o. Podla
ucastnika konania v Ziadnom pripade nie je mozné tvrdit, Ze firma BySec,s.r.0. mala zrealizovat’
kompletne od ,,A az Z" vybudovanie - zabezpegenie kamerového systému vratane zabezpecenia
miestnosti, klice, (vybudovanie miestnosti) pre kamerovy systém, ale len na to na &om sa s
firmou BySec,s.r.o. vlastnici dohodli, t. z. to, ¢o je uvedené v predmete a $pecifikacii diela a
priloZenej cenovej ponuke. Vzhl'adom k horeuvedenému cena v cenovom rozsahu od 16. 635.-
€ do 19. 962,- €, odsuhlasena v pisomnom hlasovani vlastnikmi pre firmu BySec,s.r.0., tj., Ze
préace, ktor¢ mala firma BySec, s.r.0. vykonat’ bola dodrZand cena a aj prace firmou vykonané,
Bytovy dom, ktory ma nainStalované kamery musi mat’ zabezpe&ené aj néleZitosti - GDPR, t. i
obsluha a prevadzka kamerového systému v zmysle GDPR - General Data Protection Regulation
(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0s6b pri spracvani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto udajov) a zdkona na ochrany
osobnych udajov ¢.: 18/2018 Z. z., t. z., Ze bytovy dom musi mat’ miestnost - zabezpedeny
priestor pred neopravnenym vniknutim do miestnosti, cez okn4 alebo dvere, o bytovy dom
nesplrial, a preto muselo prist’ k naprave a zabezpedit- vybudovat' takuto miestnost. Preto
zastupca podnikol vietky potrebné kroky, aby boli splnené podmienky GDPR, &ize zabezpegit’
takuto miestnost’. Usmernenia 3/2019 o spractivani osobnych udajov prostrednictvom
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kamerovych zariadeni Verzia 2.0 Schvalené 29. januira 2020: 135. Kontrola pristupu
zabezpecuje, Ze pristup k systému a idajom maji iba opravneni I'udia, zatial &o ostatni to
nemdzu robit. Medzi opatrenia, ktoré podporuji kontrolu fyzického a logického pristupu, patria:
zabezpeCenie, aby vsetky priestory, v ktorych sa vykonéva monitorovanie prostrednictvom videa
a kde sa ukladaji videozdznamy, boli zabezpetené proti neopravnenému pristupu tretich stran.
Zaroven zastupca vlastnikov ma pravomoc odsithlasovat’ erpanie finanénych prostriedkov z
fondu prevadzky, udrzby a oprav od 500,- € - 5. 000,- € - podl'a zmluvy o vykone spravy ¢. 92019
¢l. VIIL. Bod. 4, pism. b) priloha ¢. 4. Aby boli splnené podmienky zakona o ochrane osobnych
udajov pre kamerovy systém, tak bolo potrebné, takto aj miestnost’ zabezpetit, ale opétovne nie
prostrednictvom firmy BySec,s.r.0.., t. z., Ze nebola takéto poziadavka vlastnikmi dana pre firmu
BySec,s.r.0., (vymurovanie prieCok, vybavenie miestnosti, kI'u¢e) preto zastupca vlastnikov
podnikol kroky na zabezpe€enie miestnosti prostrednictvom inej firmy, ktord ma opravnenie na
takdto Cinnost’ a vyuzZil prostriedky z fondu prevadzky, Gdrzby a oprav, ¢o mohol, pretoZe ma
pravomoc odsthlasovat’ Cerpanie finan¢nych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav od
500,- € - 5.000,- € podl'a zmluvy o vykone sprévy &. 92019. Vzhl'adom k horeuvedenym faktom
s1 u€astnik konania nie je vedomy, Ze by svojim konanim hospodarili s majetkom vlastnikov v
rozpore so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V tomto bode si dovol'uje
poZiadat’ o anulovanie pokuty.

Dalej v odvolani Gi¢astnik konania namieta, Ze nevybavenie reklamécic do 30 dni stayovatela
Ing. V. 8., t. j. zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote prvostupfiovy organ uvadza, Ze
stazovatel'ovi vznikla ujma po celti dobu trvania protipravneho stavu, &o v tomto pripadne nie je
vystizny nazov, pretoZe, ak stazovatelovi z objektivnych pri¢in bolo odpovedané neskér, nié
ohrozujuce sa mu nestalo, vlastne nevznikla mu Ziada ujma a ani skoda. TaktieZ nie je
elektronickou postou z jeho strany preukdzatel'né, kedy si spravea jeho elektronick reklaméaciu
precital, CiZe nie je presne stanovené, kedy 30 diiova lehota spraveovi zadala plynut. Je pravdou,
Ze vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Ak
k prevzatiu predmetu reklamdcie dojde v neskordi def, ako je defi uplatnenia reklamacie, tak
lehoty na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku za¢inajii plynut’ odo diia prevzatia predmetu
reklamacie. Vychadzajue z rozhodnutia Najvy$sieho sudu rozhodnutie 3Cdo/220/2017 zo diia
11. oktébra 2018 ma za to, Ze staZovatel'ovi wiastnik konania v Ziadnom pripade nemohol
nevybavenim reklamdacie do 30 dni spdsobit’ Ziadnu $kodu, &i ujmu.

Utastnik konania sa odvolava na rozhodnutie Najvy3sieho sudu 3Cdo/220/2017: pripadné
nevybavenie reklamacie v zdkonnej 30 diovej lehote nezaklada automaticky vznik naroku
kupujiceho na vratenie kipnej ceny z dbvodu, Ze sa sud musi existenciou predavajicim
tvrdenych vad zaoberat’ a ndsledne vyhodnotit’, ¢ doslo zo strany kupujuceho k udinnému
zruseniu zmluvy. Kupujicim uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady predanej veci je
dovodné iba vtedy, ak je reklamovand vada skuto¢ne vadou, vyskytla sa u predanej veci v dobe
uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a ma takd povahu, aka je pre uplatnenie kupujicim
zvoleného prava vyzadovana. Podl'a nazoru NajvysSieho sudu "marne uplynutie 30 diiovej lehoty
stanovenej na vybavenie reklamacie v § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. nezaklad4 domnienku
existencie reklamovanej vady a naroky zo zodpovednosti za takuto vadu ma kupujici len vtedy,
ak vada objektivne existuje". Najvy38i sud konstatoval, Ze odstupit od zmluvy z dévodu
nevybavenia reklamécie do 30 dni, moZno iba za splnenia troch podmienok: reklamované je
skutoéne vadou; vada sa vyskytuje v zdruénej dobe; je takej povahy, ktora je pre odstipenie
vyzadovana. VSetky polozky - vyuétovanie za obdobie roku 2020, ktoré stazovatel’ reklamoval
u spraveu, nebola ani jedna polozka zle roziétovana spravecom, prave naopak kazda polozka bola
zakonne odsthlasena vlastnikmi, resp. podmienena inymi zékonmi, &ize jeho reklamacia bola
bezpredmetna a vyuctovanie za rok 2020 bolo spravne rozpocitané. Konatel'ka Ing. ... po svoje]
chorobe COVID 19, kazdu polozku stazovatelovi pisomne vysvetlila ( aj telefonicky si veci
vysvetlili a objasnili s tym, Ze vyti¢tovanie je spravne rozii¢tovné) a v pripade zaujmu mu navrhla
aj osobné stretnutie. Zarovefi sa mu ospravedlnila za oneskorent reakciu (priloha & 5).
StaZzovatel'ovi sa vyUctovanie za obdobie roku 2020 neopravovalo, pretoZe nebolo, &o opravit’.
Vyuctovanie za obdobie roku 2020 bolo vyhotovené spravcom spravne, nevznikla stazovatel'ovi
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Ziadna 8koda a ani ujma a ani zmeskana lehota. Vzhl'adom k horeuvedenému si u&astnik konania
dovol'uje poziadat o anulovanie pokuty aj v tomto bode 2).

Utastnik konania poZaduje zruenie celej pokuty vo vyske 950.- €, z dévodu toho, Ze nikomu
nevznikla Ziadna ujma, $koda, resp. protipravne konanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu administrativneho spisu
k predmetnej veci nezistil dévod na zmenu alebo zruenie prvostuptiového rozhodnutia,
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskutotnené¢ho zo strany inipektorov SOI v predmetnej veci
odbvodiiuju postih castnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1
pism. h) a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. Zéroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze prvostupniovy spravny organ sa dostato¢nym
spésobom vyrovnal s tvrdeniami WCastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajiici je povinny zabezpedit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, kiory umoZiuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Z. z. ,, Pri sprdve domu je sprévea povinny
hospoddrit’ s majetkom viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v siilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela: , Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajiici alebo nim povereny zamesinanec alebo uréend osoba je povinny poucit spotrebitela
0 jeho pravach podla vieobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z ychto
prav spotrebitel’ uplatiyje, je povinny urcit' spésob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dita uplatnenia reklamdcie,
v oddvodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Po uréeni sposobu vybavenia
reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskér; vybavenie reklamdcie v§ak nesmie trvat’ dih§ie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajiicim déjde v neskorsi der, ako je deri
uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynit’
odo dia prevzatia predmetu reklamdcie preddvajicim; najneskér viak od momentu, kedy
preddvayiici znemozni alebo zabrdni prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie md spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit alebo md privo na vimenu
vwrobku za novy vvrobok. *

K namietke ucastnika konania, Ze z vysledkov pisomného hlasovania - zapisnice ¢. 4/2020,
vyplyva, Ze si vlastnici bytov a nebytovych priestorov odstihlasili zrealizovanie (vybudovanie)
kamerového systému v objekte .., kde vitazom sutaZe sa stal zhotovitel - BySee; 5. 1.4,
v cenovom rozsahu od 16. 635,- € do 19. 962.- €, odvolaci organ uvadza nasledovné.

V zépisnici ¢ 4/2020 zo dfa 30.09.2020 o vysledku pisomného hlasovania v diioch
07.09.2020 — 27.09.2020 o novej samonosnej brane a kamerovom systéme je otdzka ¢. 2
formulovand v zneni , Suhlasite s investichou akciou a s tm suvisiacim vybudovanim
kamerového systému v objekte ..., vitazom siitaze, zhotovitelom - fy BySec, s.r.o. v cenovom
rozsahu od 16.635,- Eur do 19.962,- Eur?

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov mali v pisomnom hlasovani
vyjadrit’ svoj suhlas/nesthlas k dvom skutoénostiam. V prvom rade, & suhlasia/nesthlasia
s investi¢nou akciou v podobe vybudovania kamerového systému a v druhom rade, ¢i
suhlasia/nesuhlasia s tym, Ze ¢ast investi¢nej akcie v podobe vybudovania kamerového systému
bude realizovana zhotovitelom — BySec, s.r.o., pri€om cenovy rozsah od 16.635.- Eur do
19.962,- Eur sa vztahuje na investién akciu ,, vybudovanie kamerového systému " ako celku,
nielen nain$talovania kamier a s tym stvisiacich tikonov zhotovitel'om.

Uvedené tvrdenie odvolacieho organu potvrdzuje aj dokument ., Hlasovanim schvdleny
rozpocet na KS: od 16635 do 19962 (poradové &islo 139 v administrativnom spise) zaslany
ucastnikom konania prvostupriovému organu diia 04.05.2022. Z uvedeného dokumentu vyplyva,
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Zze do celkovej sumy vybudovania kamerového systému bolo zahmutd nielen suma
za vybudovanie kamerového systému (zaloha za vybudovanie kamerového systému, doplatok za
kamerovy systém, 5x kamerovy stlp Amako CP3), ale aj s tym stvisiace ukony napr. zdrubna
a tehly na prie¢ku do kamerovej miestnosti, dvere do kamerovej miestnosti, kovanie na dvere,
bezpetnostnd vlozka, stol do kamerovej miestnosti, stolicka do kamerovej miestnosti,
vybudovanie novej priecky.

V d'al3ej Casti odvolania ucastnik konania poukazuje na zmluvu o dielo uzatvorent medzi
objednavatelom: Vlastnikmi bytov a NP ... v zastipen{ spravcom: SBYT,s.r.0. a zhotovitelom
BySec, s.r.0.,1C0O: 50 518 526 a na 3pecifikdciu predmetu zmluvy o dielo v podobe jednotlivych
dohodnutych zmluvnych tkonov, ku ktorym sa odvolaci orgdn nema dévod vyjadrovat’
z dovodu, Ze je na voli vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, &i ukony (Sinnosti) potrebné
k vybudovaniu kamerového systému ako celku zveri jednému zhotovitel'ovi, alebo si na niektoré
ukony zazmluvni inych zhotovitel'ov/dodavatelov.

Odvolaci orgéan je nazoru, Ze bolo povinnost'ou Uéastnika konania zabezpedit’ vybudovanie
kamerového systému ako celku v cenovom rozsahu schvaleného v pisomnom hlasovani.

K namietke G¢astnika konania, Ze k nevybaveniu reklamacie do 30 dni stazovatel’a In g V.8,
t. J. zakonom stanovenej 30 diovej lehote, prvostupfiovy organ uvadza, Ze stazovateFovi vznikla
wjma po celi dobu trvania protipravneho stavu, ¢o v tomto pripadne nie je vystizny nazov,
pretozZe, ak staZovatel'ovi z objektivnych pri¢in bolo odpovedané neskér, ni& ohrozujice sa mu
nestalo, vlastne nevznikla mu Ziada ujma a ani $koda, odvolaci organ uvadza, Ze pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in3pektormi SOI pocas
vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému néasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoZiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne
subjektivne aspekty. Odvolaci organ je toho nazoru, e Gastnik konania je povinny poznat’
zakon a zabezpeit jeho dodrZiavanie. Okolnosti ospravedlfiujuce, resp. vysvetlujtice nesplnenie
povinnosti (napr. konatel’ka Ing. ... po svojej chorobe COVID 19 kazdu polozku stazovatelovi
pisomne vysvetlila ( aj telefonicky si veci vysvetlili a objasnili s tym, Ze vyuctovanie je spravne
rozuctovné) a v pripade zaujmu mu navrhla aj osobné stretnutie; zarovesi sa mu ospravedlnila za
oneskorent reakciu) nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie pravne;j
povinnosti.

K namietke G¢astnika, Ze taktieZ nie je elektronickou postou z jeho strany (strany spotrebitel’a)
preukazatelné, kedy si spravca jeho elektronicku reklamacin predital, &ize nie je presne
stanovené, kedy 30 dfiova lehota spravcovi zagala plynut. Je pravdou, Ze vybavenie reklamacie
v8ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie; ak k prevzatiu predmetu
reklamacie ddjde v neskor3i defi, ako je defl uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zatinaji plynif odo dfia prevzatia predmetu
reklamacie, odvolaci organ uvadza nasledovné.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenie reklamaécie nesmie trvat dlhdie
ako 30 dni odo dnia uplatnenia reklamacie, pri¢om v uvedenom pripade doslo k uplatneniu
reklamacie spotrebitel'a p. Ing. V. S. prostrednictvom e-mailu zaslaného diia 22.08.2021 z e-
mailovej adresy ...@centrum.sk na e-mailova adresu ...a@sbyt.sk. Z uvedeného vyplyva, Ze
spotrebitel’ v sulade s horeuvedenym zdkonnym ustanovenim vyuzil svoje pravo na uplatnenie
zodpovednosti za vady sluzby a bolo povinnostou Ggastnika konania uplatnenti reklamaciu
spotrebitela vybavit' v zékonnej lehote, ¢o nespravil. Sucasne odvolaci organ podotyka, zZe
zakonné ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela v zneni ,, Ak k prevzatiu predmetu
reklamdcie preddvajiicim déjde v neskorsi deri, ako je deri uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na
vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinajii plymit' odo dia prevzatia predmetu
reklamdcie preddvajicim, “ sa neaplikuje na pripad ti¢astnika konania z ddvodu, Ze sa vzt'ahuje
na pripady, kedy reklaméciu nie je moZné vybavit’ bez si¢asného prevzatia predmetu reklamécie
predavajiicim, napr. vyrobok. Rovnako rozhodnutie Najvy§sieho stdu, spis. zn. 3Cdo/220/2017,
na ktoré sa ucastnik odvolava, v merite veci rie§i iné skutkové a pravne vztahy ako boli zistené
v pripade ucastnika konania.
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Povinnost'ou Ucastnika konania je zabezpecit' vietkymi dostupnymi sposobmi, aby zakonné
prava spotrebitel'ov uplatnené voci nemu boli naplnené v zmysle zakona. U&astnik konania sa
vo svojom odvolani odvoldva na skuto¢nost’, Ze nebolo preukézané kedy si spravea elektronicky
reklamaciu spotrebitel’a pre€ital, ¢iZe nie je presne stanovené, kedy 30 diova lehota Spravcovi
zacala plynit. Skutoénost’, Ze i¢astnik konania nezabezpetil dostato&nym spdsobom sledovanie
obsahu svojej mailovej schranky neméze byt na farchu spotrebitel'a ako dévod spochybnenia
jeho zékonného prava na uplatnenie zodpovednosti za vady sluzby poskytnuté Géastnikom
konania.

Odvolaci organ uvadza, Ze za dodrZanie zakonného postupu pri vybavovani reklamécie
spotrebitela je objektivne zodpovedny iba ucastnik konania ako predavajici a tejto povinnosti
sa nemoZe zbavit' prenesenim svojej objektivnej zodpovednosti na iné subjekty, napr.
spotrebitela. Odvolaci organ dodava, Zze spotrebitel, ktory je vzmluvnom vztahu
s predavajucim, je opravneny v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. Obé&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z“) uplatiiovat reklaméciu u predavajuceho, ktory je
nositelom zodpovednosti za vady predavanych sluzieb. Uplatnenie reklamécie je jednostranny
pravny tkon, ktorého formalny postup sa riadi podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a.

Odvolaci organ poklada taktieZ za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie poZadovany
zékonom o ochrane spotrebitela. Spdsob vybavenia reklamacie je v kompetencii samotného
predavajiceho; SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na konstatovanie dozorného organu
o poruseni niektorej z povinnosti vztahujucich sa k reklamaénému konaniu predévajiicim nema
Ziadny vplyv opodstatnenost” reklamicie, predévajuci je povinny kazdu reklaméciu vybavit
zakonom pozadovanym sposobom.

Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenéva, Ze v slovenskej pravnej uprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ podnikatel'skych subjektov pri spachani spravneho deliktu, t. ]
pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravne irelevantné; zavinenie nie je obligatérny
znak spravneho deliktu pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych oséb. Zodpovednost’ za
tento druh spravneho deliktu je objektivnou zodpovednostou. Spravny organ v ramci
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti G¢astnika konania dokazuje len porusenie
pravnej povinnosti uastnikom konania, existenciu protipravneho nasledku a pri¢innej stvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Zakon o ochrane spotrebitel'a
neumoziiuje kontrolnému orgéanu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie
povinnosti Ucastnika konania vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruienie pravnej
povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou tucastnika konania prijat také opatrenia, aby
nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z préavnych predpisov. Odvolaci
organ k uvedenému taktiez uvadza, Ze (castnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni
ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad'alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil vietky skutoénosti ddlezité pre
rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho organu zrejmé, Ze prvostuptiovy spravny organ presne
auplne zistil skutoény stav veci, nakolko vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujtcich okolnosti apre posudenie veci a zaroven zabezpeéil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ poznamenéva, ze SOI ako organ dozoru Ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajlcej zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba viak zdéraznit, Ze
poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitel'ovych prav priznanych mu zékonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat' vietky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zarover uvadza, Ze
v pripade vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
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venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja.

Na zéklade hore uvedenych skutoénosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézani.

O vySke pokuty rozhoduje indpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, uloZi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona: ,, Pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky
poruSenia povinnosti.” Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej
zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru
méZe pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravaeho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravaeho konania. Vo
vyzve orgdn dozoru ozndmi ndsledky protiprdavneho konania, urct povinnému primerani lehotu
na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protiprdvineho konania a vykond opatrenia podla predchdidzajiice; vety, orgdn
dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania a
nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprdavneho konania oznamenych vo vyzve v
urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. “

Odvolaci orgén pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dékazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy vich vzijomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo
preukdzané. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim
na charakter arozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné poruenie povinnosti v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol
spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ podotyka, Ze vyuitie
predmetného instititu je len fakultativne.

So zretefom na charakter protipravneho konania a spdsob poruSenia povinnosti odvolaci
orgén prihliadol na skuto¢nost, Ze ulastnik konania nezabezpe&il poskytovanie sluZieb
sposobom, ktory umozZiuje ich riadne pouzitie, ktorého sa dopustil, ked v postaveni spravcu
bytového domu na ulici ... nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy v zmysle §
8b ods. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z. z. z d6vodu, Ze zo zapisnice &. 4/2020 zo diia 30.09.2020
o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o novej samonosnej
brane a kamerovom systéme v bytovom dome na ... vyplynulo, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov suhlasili s investiénou akciou a s tym suvisiacim vybudovanim kamerového systému
v objekte ..., vitazom sutaZze, zhotovitel'om - BySec, s.r.0. v cenovom rozsahu od 16.635,- Eur
do 19.962,- Eur, ktory ucastnik konania nedodrzal; porusil povinnost vybavit' reklaméciu
v lehote nepresahujiicej 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie tym, Ze reklaméciu spotrebitel’a p.
Ing. V. S. uplatnent prostrednictvom e-mailu zaslaného diia 22.08.2021 z e-mailove] adresy
..@centrum.sk na e-mailova adresu ...@sbyt.sk, ktorej obsahom boli nedostatky sluzby -
Vyuétovanie nékladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uZivanim bytu za obdobie rok 2020,
nevybavil v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie; reklamacia bola uéastnikom
konania vybavena e-mailom odoslanym spotrebitel'ovi p. Ing. V. S. diia 20.10.2021.

So zretel'om na nésledky porusenia povinnosti odvolaci orgén prihliadol na skuto&nost, Ze
nezabezpetenim poskytovania sluzieb spdsobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouZitie
a nevybavenim reklamdcie spotrebitel'a v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, boli
porusené zékladné prava spotrebitela, ato pravo na ochranu ekonomickych zujmov
spotrebitela a pravo na informécie tym, Ze po celd dobu trvania protipravneho stavu spotrebitel’
nie je riadne obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, na ziklade oho neméze
podniknit’ d’alsie kroky k vyrieSeniu svojho problému.
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V spravnom konani bolo spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania porudil vyssie uvedené
zakonom stanovené povinnosti, pricom téel sledovany pravnou tipravou a spocivajuci v ochrane
majetkovych prav  spotrebitelov — vlastnikov bytov anebytovych priestorov. ako aj
v reSpektovani ich prava na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov
opodstatnene od spravcu ofakavaju, protipravnym konanim G¢astnika konania nebol dosiahnuty.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze uéel sledovany zédkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Pri urCeni vysky pokuty boli zaroveri zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spo¢ivajice jednak v porudeni prava spotrebitel'a na informdcie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajticej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
Gcastnik konania je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky, CiZe bez ohl'adu
na zavinenie.

Takisto odvolaci spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory
predstavuje stthrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo
z0 strany spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
poruSenia zdkona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vietky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vyiku uloZenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozorfiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Geet: Stétna
pokladnica, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00270122.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone&né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie ie
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zékona. Rozhodnutie je presktmatel'né sidom.



